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Дьйсшб тя Лрабишельства, 


— № 2438. Оть 30-ю ноября— 7-ю декабря 1883 %. 
О дополнены дъйствующихь относительно церковных 
земель узаконенй. Св. Правит. Синодъ слушали: пред- 
ложенное г. синодальнымь Оберъ-Провуроромь, 26 ноября 
1883 г. за № 209, Высочайше утвержденное въ 15-й 
день ноября сего года мн®фне государственнаго совфта о до- 
полненш дЪфйствующихь отнесительно церковныхь земель 
узаконешй, слфдующаго содержаюя: государственный совЪтъ, 
въ соодиненныхь денартаментахь законовъ, государственной 
экономи, гражданскихь и духовныхь дфль и въ общемъ 
собранш, раземотрвь представлене Оберъ-Прокурора Св. 
Синода о правахъ церквей на земельные надЪлы, отводи= 
мые изъ владЪльческихь дачъ церковнымь причтамъ, въ 
положенной межевыми законами пропорцш, мнфнемъ поло- 
жилъ: въ дополнен подлежащихъ узаконенй постановить: 
1) земли, отведенныя церквамь отъ прихожанъ, для до- 
вольстыя причтовъ (Свод. зак. т. ГХ, изд, 1876 года, 
ст. 400 п. 2) не подлежатъ отчуждению. Частныя изъ- 
яя изъ сего общато правила допускаются лишь въ 06000 
уважительныхь случаяхъ, когда продажа или обмфнъ такой 
земли или части оной представляють существенныя для 
церкви выгоды. 3) Отчуждеше церковныхъ земель, какъ 
принадлежащихь церквамъ по прежнимъь дачамь, писпо- 
вымъ книгамъ и новъйшимъ укрфилешямъ, такь и отве- 
денныхь оть прихожанъ, для довольствя причтовъ, произ- 
водится не иначе, какъ съ 0собаго, каждый разъ, Высо- 
чайшаго соизволешя, испрашиваемато чрезъ комитеть ми- 
нистровъ. 4) Сумма, вырученная отъ продажи церковной 
земли, указанной въ статьв 1, обращается исключительно: 
или на ит!обрфтене государственныхь процентныхъ буматъ, 
или на ицокупку другой земли, взамфнъ проданно. Доходы 
©ъ пробрфтенной такимъ образомъ земли, а равно прино- 
симые государственными бумагами проценты, поступать на 
содержане церковнаго причта. 5) Земфльный надфлъ, от- 
численный оть церкви при упразднени самостоятельнато ея 
существованя (Зак. сост., изд. 1876 года, ст. 402), а 
равно капиталъ, образовавшийся отъ продажи сей земли, 
или прюбрётенная на него другая земля, возвращаются 
этой церкви, въ полномъ ихъ состав, въ случа возста- 
новлошя самостоятельности оной. Государь Императоръ изъ- 
ясненное мнфн!е госутарственнаго совфт& въ 15 день ноября 
сего года Высочайше утвердить соизволилъь и повелвль ис- 
цолнить, Приказали: для обнародоващя изложен- 


наго, Высочайше утвержденнаго въ 15 день ноября с 
1883 г., инзшя государственнаго совфта, о дополнени 
дЪйствующихь относительно церковныхъ земель узаколенй 
напечатать въ „Перковномь ВфотникВ“, для чего и порб-: 
дать редакщи сего Вестника выписку изъ настоящаго онре-т 
двлешя но принятому порядку. 


Отъ Государственнаго Банка. 


На основани Высочайше утвержденнаю 23 апрфля 
1874 тода мнфшя государственнаго совзта, погалиен!е сви- 
дЪтельствь на 5'/2°/, непрерывный доходь производится: 

а) покупкою ихъ по биржевымь цВнамь, когда эти 
цфны ниже нарицательной стоимости ввидЪтельствъ, и 

6) посредствомь тиража по нарицательной цвнв ихъ, 
когда биржевыя цфны равны или выше  нарицательной 
стоимости. 

По плану погашешя, утвержденному господиномь иини- 
стромъ финансовъ, подлежить погашеню, на срокъ 1 ян- 
заря 1884 тода,  свидфтельствъ серш Г на 86200 руб. 
нарицательной стоимости. 

На вышеизложенномь основаны государственнымь бан- 
комъ произведенъ къ 1 января 1884 года выкуиь ниже- 
слёдующихь 5'/20/, свидфтельствь серш Г: 

Вз 200 рублей. 


8 свидфтельствь, за №№ 1192, 1263, 1264, 1285, 
1286, 1305, 1554 и 1185, на сумму 1600 руб. 

Вз 300 рублей. 
22 свидфтельства за №№ 68, 167, 294, 386, 654, 


666, 1125, 1166, 1169, 1185, 1217, 1261, 1262, 
1263, 1264, 1308, 1327, 1328, 1335, 1386, 1515 
и 1576, на сумму 6600 рублей. 
„Вз 1000 рублей. 
8 свидфтельствъ, за №№ 93, 209, 987, 1060, 
1509, 1820 и 2754, на сумму 8000 руб. 
Вьз 10000 фублей. 
2 свидфтельетва, за №№ 109 и 176, на сумму 20000-р; 
ВБз 95000 рублей. 
2 свидфтельства, за №№ 4 и 146, на сумиу 50000 руб. 
Итого 42 свидфтельства, на сумму 86200 руб. Под- 
линное подписаль управляющй 4. Димсенз. 


ЯТьсиныия Даспоряженя, 


1979, 


— 7 анваря, на вакантное мфето псалоищика въ цер- 
кви Виленскаго воелитательнаго дома „Гисусъ Младенець“ 
священническй сынъ Инатий Кончевскаи. 
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— 10 января, настоятель Лыщицкой церкви, Брест- 
скаго уззда, священникъ Леонидз Романскй перемфщенъ, 
согласно прошеню, на вакантное мЪето священника къ 
Б\лостокской соборной церкви.. 

— 10 января, вакантное мфсто настоятеля при Лю- 
бищицкой церкви, Слонимскато уфзда, предоставлено иса- 
ломщику Брестекаго крёпостнаго собора Василию Еудасову. 

— 10 января, и. д. пваломщика Горецкойц. Кобрин- 
скаго уфзда, Мартин» Голенкевичь перемфщенъ, согласно 
прошению, къ Сычевской ц., Брестекаго уфзда, на туже 
должность. * 

— 9 января, на вавантное мфсто псаломщика при 
Тородокской ц., БЪлостокскато уфзда, назначень  послуш- 
никъ Супрасльскаго монастыря Никанорз Скальскаи. 

—- 11 анваря, на вакантное мфсто псаломщика при 
Лисненской Николаевской церкви назначенъ причетничесвй 
сынъ „Александре Трофимович. 

— 12 января, на вакантное мЪфсто исаломщика къ 
Яловской Александро-Невекой церкви, Волковыскаго у%зда, 
назначень учитель Лунленскаго народнаго училища  Кон- 
стантинз Днитруевз Давидович. 


ЖАъаиныя УВ бъспия. 


-— Покража. Въ ночь съ 3 на 4 января воры, поеред- 
ствомъ взлома дверей въ Островской церкви, Сокольскаго 
уфзда, и сундука, хранившагося въ ризниц оной церкви, 
похитили 55 руб. и 5°/, именной тосуд. банка билеть 1 
вып. 3-го десятиль мя, во сто рублей, за № ев съ 
паятнадцатью купонами. 


— Пожертвованя. Въ минувшемь 1888 году прихо- 
жанами Груздовекой церкви, Вилейскаго уззда, на ремонтъ 
неркви пожертвовано 307 р. 20 к. и мфетнымь священ- 
никомъ Литвиновскимь 100 р., какъ донесь о семъ Мя- 
пельсый блаточинный оть 5 сего января за № 6. 

— Вь Дорогичинскую церковь,  Кобринскаго уЪзда, 
помфщикомь Павломь Канторовымь пожертвовано 30 корней 
дерева на устройство пола въ церкви на 90 р.; въ Во- 
лавельскую, тогоже уЪзда, на устройство новато пола въ 
перкви, причтомъ,  понечительствомъ и прихожанами по- 
жертвовано 200 р.; въ ВЪфнецкую, тогоже уфзда, прихо- 
жанами пожертвовано 48 р., и въ Линницкую-—акцизнымъ 
надзирателемь г. Свенцянъ Арцибашевымь— 10 р. 


— Ненрологъ. 7 января, скончался 1еромонахъ Грод- 
ненскато Борисогл$бекаго монастыря Прокомй (Мышков- 
ск) 71 тода. : 

— Вакансм. Пастоятеля; въ с. Лымиицахь— Буест- 
скато уззда, въ с. Шучинь—Лидскало убзда и въ с. 
Яршевичать — Вилейскаго уфзда. Помощника: въ м. Бо- 
туринь — Хотенчицкой перкви— Вилейскаго уфзда. Псалом- 
щика: при Бростскомь крфпостномв собор, въ с. Горкахь 
— Кобринскаго узда, въ с. Сынковичахз—Слонимекато 
Узда и въ с. Фасталь— тогоже узда. 


— Колокольный заводъ А. Влодковскаго въ городЪ 
ВенгровЪ отливаеть новыя и нереливаеть старыя колокола 
всякаго размфра по ум5реннымъ цфнамъ, съ доставкою по 
желфзной дорогв на указанныя станцши. — Колокола боль- 
шаго размра могуть быть переливаемы на мфстЪ, но’ только 
въ лЬтнее время. 


Иоффимальный Фидьль. 
1ОАННИКИЙ ГОЛЯТОВСКИЙ. 


Возвратившись снова въ коллегю и занявь должноеть 
ректора ел, Голятовсый долженъ быль вотрфтиться здёсь 
и 65 новыми для него трудами— возстановить коллегю изъ 
развалинъ, и съ прежними своими занятями въ ней— снова 
пройти прежый путь педагогической практики съ таким ь 
же ходомь и порядкомъ классовъ, каковъ быль и прежде, 
но при другихъ усломяхъ: онъ должень быль ностененно 
открывать клаесы, начиная съ низшихь, и самъь одинъ, за 
недостаткомъ учителей, заниматься въ нихъ. Легко понять, 
сколько нужно было ума, труда и усермя, чтобы вынол- 
нить эту многосложную и трудную задачу,  возложенную 
малорусскимъь обществомъ на него. И энермя не оставляла 
Голятовскато; онъ трудился, на сколько позволяли ему силы 
его. Прежде всего Голятовсый позаботился обезнечить ввф- 
ренную ему школу въ матеральномь отношени. Съ этою 
цфлью онъ обратился къ полковнику кевекому Дворецкому, 
который, благодаря настоянию его, издаль универсаль, обра- 
тивиий кювсый доминикансый костелъ со всёми угодьями 
и помфетьями, принадлежащими ему, въ собственность шко- 
лы и братства '9). Въ тоже время Голятовсый обратилея 
еь просьбою о помощи къ царю Алексею Михайловичу. 
На эту просьбу его отъ царя послфдовала (оть 31 декабря 
1659 г.) грамата, которою коллеми были пожалованы два 
села со вофми принадлежноетями ''). Благодаря такого рода 
его заботливости и настойчивости, коллегя быстро воздви- 
талась изъ пенла и приводилась въ возможный порядокъ. 
Въ то же время и учебное дфло въ ней пошло такъ хо- 
рошо, что Голятовсый уже задавался мыслю къ 1665 году 
открыть высие классы, что было его тлубокимь желанемъ 
12). Но эта завътная мысль Голятовскаго не осуществилась. 
ВеЪ ого заботы и труды погибли внезапно и безвозвратно. 
Педагогическая дфятельность его въ коллеми и теперь, какъ 
и прежде, закончилась классомъь реторики и по тёмъ же 
обстоятельствамь, по какимъ и прежде. Посл пятилзтней 
войны ЕКевъ, переходя то къ полякамъ, то къ козакамъ, 
наконець въ 1665 году подвергся страшному разоренш, а 
виЪств съ нимъ была окончательно разрушена и коллегя '*). 


10) А. И. ТУ, стр. 286. 

\1) Памятн. к. ком. 2, стр. 224—226. 

12) Посл% митр. Евгевя (0 Соф. соб. стр. 227) обыкно- 
венно повторяютъ, что ректоромъ Тоанниюй Голятовсый быль 
1560—1662, за нимъ до 1665 г.-—Мелетй Двзикъ; а съ 13 
ноября 1669г. Варлаамъ Ясинсвй. Но тутъ есть неточность. 
„Влючъ разумЬн!я отъ недостойнаго 1еромонаха Тоаннивя 
Голятовскаго ректора и игумена монастыра братскаго... 1659 
року Генваря 3 свЪту поданный“. ‘Третье издане той же 
книги—во Львов 1665 г. Сентябр?\ 30 ‚„зъ поправками и 
зъ придатками отъ Тоанник!я Голятовскаго ректора и игумена 
братскаго“. Подъ просьбою кевскато духовенства о назна- 
чени имъ, послВ смерти митр. ДЛюнис!я Балабана, достой- 
наго м%стоблюстителя митрополичьей каеедры, поданною 
1663 г. 10 Мая на Н№жинскую раду, подписался 1оанниый 
Голятовскй ректоръ кевсый“. Ясно, что Мелет!й Дзикъ не 
быль игуменомъ братскимъ до 1665 г. Присововупляя же 
къ тому, что преосв. Лазарь, какъ говоритъ грамаха его 9 
Авг. 1669 г., посвятилъ въ архимандрита ректора и игумена 
братекаго Тоанниыя, нужно думать, что Мелетю Дзику (съ 
1658 г. игумену Кирилловскаго монастыря) было только 
поручаемо зав дыван!е коллегю въ 1666—1669 г., т. е. на 
то время, когда Голятовсюый, совсфмъ оставивъ ее (въ конц 
1665 г.) отправился въ Литву. 

18) ЮМевъ съ др. уч. ч. 1, стр. 201. 
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Голятовсый принужденъ былъ оставить ев и. самъ остался, 
„не имзя гдЪ главы преклонити“, съ печальною мыслю, 
что всв его заботы и труды для коллеши погибли безилодно, 
—и погибли именно въ то время, когда онъ уже надфялся 
открыть въ ней иренодаване высшихъ наукъ. При ‘веемь 
томь имя Голятовекаго останется навсегда памятнымъ для 
коллеши и братскаго монастыря,--тфмь боле, что онъ 
былъ первымь ректоромъ коллеши изъ воспитанниковъ, 
исключительно ей одной обязанныхь своимъ высокимъ обра- 
зовантемъ !“). Во время своего учительства въ коллеми, & 
потомъ и рёктуры Голятовскй, кромв заботъ по школ, 
занимался проповфданемъ слова Божя--вынолненемтъ той 
обязанности, которую налатала на него школа и вызывала 
современная жизнь. Памятникомь его проповёднической д%я- 
тельности служить сборникъ проновфдей, извфетный подъ 
названемь „Алючь разумюная“, выдержавший три издашя, 
слфдовавиия скоро одно за другимь (1659, 1660 и 1665 
тг.), и удостоенный „лестныхь аппробацй“ со стороны 
арх!ереввъ и пастырей православной церкви !5). Въ „Ключь 
разумв ня“, кромв проновфдей, написанныхь подъ сильнымъ 
латино-польскимъ вмявемъ и служащихь образцами южно- 
русской схоластической проповфди, помфщены правила с0- 
ставлешя  словъ. и надгробныхь рЬчей, озаглавленныя: 
„Наука альбо способъ зложеня казаня“. Эта „Наука“ есть 
‘первый опытъ гомилетики на русскомь язык; она служила 
руководетвомъ для южно-русскихъь проповфдниковь до вре- 
мени Феофана Прокоповича. 

Оставивъ въ другой разъ коллегию, но уже оконча- 
тельно и навсегда, Голятовсый болфе трехъ лёть, по соб- 
ственному выражению, „скитался на Подолю, Волыни, Ли- 
твз и на ившихь мЪфетахъ, не маючи своей обители, але 
тулаючися и блукаючи по свЪту въ чужихь обителяхъ“ 1°). 
Въ это время началось сильное религозное движене 1удей- 
ства съ опасностшю для христанетва; и вотъ Голятовсвй, 
презрфвь всБ опасности, не щадя ни жизни, ни здоровья, 
начинаеть сильную  полемическую борьбу съ 1удействомъ, 
„Ъздячи по разныхь мфетахъ и селахъ, по трудныхъь и 
небезпочныхь дорогахъ въ княжеств» Русскомь и въ кня- 
жествЪ Литовскомъ, и ущербокъ здоровья и шкоды велиюя 
поносячи и не вчасовъ розныхъ и долечливостей дознаваючи 
и смерти ея окрутнои не поеднокроть сподфваючи и 0ба- 
вяючи“ !"). Неудовольствовавшись  словеёною  полемикою, 
Голятовсый рЪ»шился напечатать результаты своей „роз- 
мовы“ съ Пудеями въ обтирномь сочинени „Месая Празв- 
ДивыЫЙй“. `, 

И вь настояний разъ въ бфдетвенномь положени Голя- 
товскаго помогь ему веегдалией его другь-—Л. Барановичъ, 
къ которому онъ обратился за помощю. Въ конц% 1668 г. 
Голятове Я „регеотта ата # му“, какъ самъ вы- 
ражается '“), пришель въ Новгородъ-Северекъь къ Бара- 
новичу. Посльдый „принялъ его съ радостю, 
рый пастырь заблудшую овцу свою“ *°) и постаралея до- 
‘ставить ему приличное положеню ето м%®стопребыване и 

‹б00бразное его обширной дфятельности поприще. Съ этого 
времени положене Голятовскато упрочивается. Самъь во всемъ 
нуждаясь и живя въ Новгородъ-Офверск®, за неимфемь 
помфщешя въ каоедральномъь  своемь городф Чернигов%, 
РИМЕ. еее: 

14) Бату козе, р. 7. 

15) Кл. р. предмова, л. 4. 

18) Месяя Правдивый, предмова, р. Г\. 17) Па. 

18) Ббату Козсо?, р. 7. Оригинальное. выражеше Голятов- 


скаго, вполнЪ вЪрно обрисовывающее его тогдашнее положене. 
19) Та. р. 8. 


кавъ доб-’ 
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Барановичь предложиль Голятовскому мЪето настоятеля 
Черниговскаго Елецкаго Успенскаго монастыря; а въ 1669 
году Голятовсый „съ соизволешя многихъ 0с0бъ свЪтекаго 
и духовнаго чина“ 2°), быль посвященъь м. августа 6 дня 
въ Новгородъ-ОЪверскв  Барановичемь вь санъ архиман- 
дрита Черниговскато Елецкаго ?!). 

Но туть на первыхъ же порахъ Голятовскому предето- 
яль не малый трудъ. Монастырь, въ который онъ быль 
назначенъ настоятелемь, „отъ давнихь часовъ чрезъ ие- 
прятелей креста святого и православнои церкви (татарь и 
унатовъ) зруйнованый и пустующй стоялъ“ ??). 

Нужно было возстановить его. Лля этого-то именно 
Голятовсый, какь извфотный способный и дфятельный че- 
ловфЕъ, заявивиий уже о себЪ въ дВлВ возстановлешя ев- 
ской коллеги, и былъ избранъ и назначен сюда, & не въ 
другой монастырь. На это прямо и указано въ блатосло- 
венной грамот®, выданной ему Лазаремь  Барановичемь: 
„Видя, говорится въ ней, крайнее запустьне знаменитаго 
монастыря архимандри Черниговской, называемато Елец- 
каго, издревле оть великихъ и благочестивыхъь князей рус- 
скихъ... основаннатго, и сожалья о разрушени каменной 
церкви Успеня пречистой Богородицы и все @е предетав- 
ляя въ мысляхь, подвигливь сожальшемъ и ревностию но 
дому иресв. Богородицы... и р№шились ©1е запуствлое св. 
мото... воздвигнуть оть падешя и дать оному  надлежа- 
щаго архимандрита и строителя и начальника... На эту 
высокую степень между прочими мы избрали отличнало 
и способна кз Божей службь и строителя о. Тозл- 
ниыя Голятовскаго,... дабы онъ быль вфрнымь ‘етроите- 
лемь и имбль понечене объ украшеши онаго“ **) 

. Много средствъ и трудовъ, много времени и заботъ 
потребовалось оть Голятовскаго, пока была выполнена эта, 
возложенная на него, задача. 'Трудноеть вя— „воздвигнуть 


`оть падешя“ полуразрушонную древнюю обитель и привесть 


ве въ приличный видъ—была такъ велика, что самъ Го- 
лятовсый нерфдко падаль духомъ. Трудность увеличилась 
еще слфдующимь обстоятельствомъ. Когда 1езуиты и ушалы 
въ половинф ХУП в. стали издавать разныя бранныя 60- 
чинешя противъ восточной церкви, называя ев „новою и 
схизматическою“, тогда съ общаго соглайя малороссйекихь 
церквей избраны были для борьбы съ нимя— для сочинешя 
возражешй на ихъ укорныя и поганыя письма известные 
тогда богословы—архепископь Лазарь Барановичъ и Тоан- 
ниый Голятовсый, „которые, какъ замфчаеть архиман- 
дрить Гавриль Ломецкй вЪ письмВ къ Новгородекому 
митрополиту Тову 1706 г., и учинили имъ, чиномъ фило- 
софекимь и богословекимъ, отвётъ подобающий“ 3“). 

Не смотря однако на то, что въ силу этого поручешя 
Голятовсый не могь сосредоточить своего внимашя и 21бот- 
ливости на одномъ дфлЪ исключительно, онъ съ усшьхомь 
окончиль возстановлене монастыря. Въ этомъ помогло ему 
слВдующее обстоятельство: посвятивъ свое сочинеше „Месая 
Правдивый“ царю АДлексёю Михайловичу, онъ обратиль 
этимъ особенное внимае царскаго двора на себя, какъ на 
ученато богослова, и, по рекомендацш Барановича 25), быль. 
вызванъ въ 1672 году ко двору—вЪъ Москву. Здфеь, въ 


20) Исторля рос. 1ерарх, ч.6, стр. 508. | 

21) Б{агу Козсю1, р. 8. „Гы миЪ далъ архимандрю Чер- 
ниговекую Елецкую и самъ посвятилъ меня въ архимандрита“. 

2?) Черн. каеедр. мон. стр. 107. 

23) Исторя рос. 1ерарх. ч. 6, стр. 505—510, 

24) Ист. р. ц. Фил. т. Г\, стр. 96, прим. 203. 

25) Бату козе, р. 8. = к 
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придворномъ храм въ присутстви Алексфя Михайловича“ 


и придворныхь Голятовскй произнесь краснорчивую про- 
повфдь, которую и поднесь царю вмфсть съ привЪтетвенною 
рчью 28). Воспользовавшись царскимъ вниманемь къ себъ, 
оть при этомь исиросиль Щедрую милость для своего мо- 
настыря: богатую утварь, дороме сосуды и множество стро- 
ительнаго матерала 7). Но особенную помощь для мона- 
стыря и для себя Голятовсьый  получилъ ` свыше помощь 
божественную, возвысившую и матеральное состояне и нраз- 
ственное значен!е монастыря, подкрфпившую его самого въ 


трудныхъ занятяхь по строительству и’ободрившую его на. 


борьбу съ вратами православя: многочисленныя чудеса отъ 
чудотворной Елецкой иконы Богородицы, послфдовавиия въ 
это время, послужили лучшимъ источникомъ матеральныхъ 
средетвъ для монастыря и духовныхъ даровъ для вобхЪ 
православныхъ 28). Все это настолько помогло Голятовскому, 
что въ течени семи лётъ онъ при пособи  дфятельныхъ 
помощнивовъ и уседниковь сотрудниковь въ семь дфль 
(каковы: гетмань Демьянъ Многогрёшный,  полковникъ 
Черниговсый Дунинъ— Борецый и н$кот. др. *°), такъ 
возстановилъ свою обитель, что могь еъ торжествомъ ска- 
зать: „теперь въ церкви Елецкой обитаеть Сынъ челов%- 
ческий“ °). Быстрое и величественное возстановлене мо- 
настыря, въ которомъ до того времени „жили неразумйи 
звирята и итахи тнфзда с9бЪ чинили“ 3'), иного .свид%- 
тельствуеть о дфятельности, энерми и ум Голятовекаго. 

Безь малаго двадцать лфть (1669-1688 г.) прожиль 
Толятовсвый въ Елецкомь монастыря, пользуясь особеннымъ 
уваженемъ и любовю своихь соотечественниковъ 32), внфш- 
нимъ благоденстиемь и внутреннимъ спокойстыемь, „такъ 
необходимымъ для него въ старости и при другомъ род» 
его обширной и плодотворной дфятельности—на поприщь 
литературномъ. Въ этомъ же монастыр Голятовсый нашеть 
и вфчный покой. Впрочемъ, преосв —е Евгенй и Филаретъ 
говорятъ, что Голятовсьый былъ переведенъ изъ Чернигова 
въ Новгородъ-Сфверекъ и тамъ скончалея въ сан  архи- 
‘`мандрита тамошняго монастыря. „Основанемъ для такого 
предположеншя, вфроятно, послужило то обстоятельство, что 
Голятовскй былъ въ Новгородъ-СеверскВ. ДЪйствительно, 
какъ извфетно, изъ Литвы онъ прибыль въ Новгородъ- 
Офверскь къ Л. Барановичу, здЪфеь у него жилъ нЪкоторое 
время (недолго, впрочемъ) и въ это же время было совер- 
шено избран и посвящене его въ санъ архимандрита Чер- 
ниговскато Елецкаго монастыря, каковымь онъ и оставался 
до смерти. А что онъ дфйствительно никуда не переходиль 
изъ Елецкаго мон., тамъь умеръ и похороненъ, это под- 
тверждается  синодикомъ этого монастыря и надписью на 
мет его погребеня въ соборной монастырской церкви, 
которая гласитъ: „усердный труженикъ, поживъ богоугодно, 

28) Ист. юев. ак. Булгакова, стр. 89. 

21) Ист. 1ер. \1, 495, 497—404. 

28) Черн. кае. мон. стр. 108. 

29) Тамъ же, стр. 107. 

30) Скарбница, стр. 7. 81) Па. 

32) Что дЪйствительно Голятовсвыйя пользовался глубокамъ 
уваженемъ со стороны южно-рус. церкви, это подтверждается 
слЗдующимъ фавтомъ: Въ рукописи - „Изображене право- 
славныя святыя апостольская церкве“ или чинъ правоелавя, 
отправлявиийся въ Кево-Соф!йскомъ соборЪ, показано, кого 
особенно отличала за труды доброй совЗсти южная церковь. 
Между прочимъ, тамъ возглашается вЪчная память: „доброму 
и премудрому церкви святыя учителеви всечестному отцу 
Тоанник!ю Голятовскому, архимандриту Елецкому, прежде 
а ректору братскому (письма Л. Барановича прим. къ 
134 пис.). 
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преставися въ старости глубокой 1668 г. м. Генваря 2 
дня и положенъ есть въ храм Успешя пресв. Богородицы 
подъ формою свовю“ °3). 

Относительно частной жизни Голятовскаго, его нрава 
и характера— рфшительно ничего неизвестно, а потому тру- 
дно и даже не возможно живо и вфрно представить теперь 
это лицо, ясно очертить и правильно оцфнить личный ха- 
рактеръ его. Основываясь же на фактахъ. ‘общественной и 
литературной дфятельноети Голятовекаго, съ одной стороны, 
а еь другой— принимая во внимане то положеше, какого 
онъ достигь въ жизни, можно думать, что онь быль 
человзкомъ очень неискательнымь, 6вкромнымь; но висеть 
съ тЬмъ болфе, чфмъ мноме его современники, онъ былъ 
нв` способенъ вращаться въ однихь отвлеченностяхь и по- 
стоянно обращался къ жизненнымъ, практическим вопросамъ. 

Въ то время, когда жиль и нисалъ Голятовсый, Польша , 
уже не хотфла довольствоваться одною полемическою зави- 
симостю отъ нея Малороссм и Литвы. Считая  самымъ 
лучшимъ средствомь для укрфилешя Рфчи Поснолитой объ- 
единене всфхь  разнов5рныхь подданныхь Полыни нодъ 
духовнымь скипетромъ папы, поляки вздумали подчинить 
себЪ эти народности и въ рблипозномь отношени и, по 
совфту и побужденю своего духовенства, въ особенности 
1езуитовъ (вызванныхь въ Польшу въ 1654 г.), рфшили 
обратить мхъ въ католичество. Какъ приготовительное еред- 
ство для этой цЪли, придумана была такъ наз. ушя, т. е. 
единене иправосламя и католичества подъ  главенствомъ 
паны —единеше, при кеторомъ православе удерживало только 
одни только обряды. Принятая на брестскомь собор н$- 
которыми изъ православныхь еписконовъ, эта ушя боль- 
шинствомъ православнаго народа и духовенства вотр®чена 
была съ негодовашемь и отвращенемь. Начались насиль- 
ственныя и, какъ обыкновенно въ средше вфка,. жестовля 
и крутыя мфры для ея распространешя среди православ- 
ныхъ нодданыхъ Польши. Тавыя мфры вызвали, естествен- 
но, со стороны православныхь цфлый рядъ возстанй, ко- 
торыми ознаменовалась исторля юго-западной Росои. ХУП в. 


Но поляки и главнымъь образомъ, 1езуиты, при рас- 
пространени ‘ими уши или прямо чистаго католичества не 
ограничивались одними толко насильственными мфрами; го- 
раздо болфе сильныъ орудемъ для этого, особенно по от- 
ношеню къ высшему образованному православному обществу, 
были, между прочимъ сочинешя. (Сомо собою разумЪется, 
что этимь же оружемъь и православные должны . были за- 
щищать свою взру отъ римско-католической пропаганды, 
дЪйствовавшей  посредствомъ сочинешй. Всявый способный 
православный нравственно былъ обязанъ письменно защи- 
щать православе и показывать заблужденя  римеко-като- 
лической церкви. Эта нравственнат обязанность тЪмъ 0о- 
ле имфла значешя для Голятовсваго-человЪка духовнаго 
звашя, что ему, какъ замфчено выше, было прямо пору- 
чено южнорусскою церкомю защищать православе отъ на- 
падковъ 1езуитовъь и ушатовъ. И Голятовемй со славою и 
честю выполнилъ возложенное на него православною церь, 
ков поручене и виолнф оправдаль надежды его совре- 
менниковъ. Едва онъ вотупилъ въ борьбу, какь одно за 
другимъ появились его сочинешя, „написанные душою ныл- 
кою и правдивою,“ сочиненшя, которыя сизшили читать 
не только православные, но и ихъ религозные враги. Тезу- 
иты не видфли еще между православными никого, ктобы 
съ такою ловкостю отражаль нападешя ихъ и съ такою 


38) Черн. кае. мон. стр. 109. 
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силою обличаль неправду ихъ; никто еще съ такимъ тор- 
жествомъ нб оставался побфдителемь надъ ними, какъ Го- 
лятовевй. Сочиненя эти, прямо и непосредственно направ- 
ленныя противъ католичества, слёдующя: 

(Продолженае впредь). 


— Сношенйя Перусалимской святительской каведры 


съ хриспанами въ предфлахъ нынфшней Росси *) вос-` 


ходятъ къ весьма далекому времени, упреждая на нЪоколь- 
во вЪковъ самое начало Русской церкви. Разумфемъ сно- 
шеня этой церкви съ древнимъ Корсунемь или Херсономъ 
въ Таврид, возымзвшемъ въ послфдетыи такое важное 
значен!е въ начальной истори Русскаго христанства. Из- 
вфетно, что первые Херсонсые епископы, встр$чаемые въ 
перюдъ съ 810 до 325 тода и бывише здфеь мисоонерами 
и первыми основателями Херсонской церкви, присылались 
именно изъ Терусалима оть святителя Ермона или Гермона. 
Но затЪуь самъ Херсонъ съ окрестными церквами Тавриды 
и Черноморья вступилъь подъ власть возникшей въ новой 
столиц импери Константинопольской натрархши, права ко- 
торой окончательно утверждены на Халкидонскомь сборф 
451 г.; а чрезъ пять ‘есь половиною вЪфковъ естественно 
престерлись и на Русскую церьковь, возникшую подъ со- 
вокупнымь вмяшемъь Херсона и`Царьграда. Но Русь, какъ 
новая прюбрфтенная христянству страна, скоро стала из- 
вфетна и Терусалиму. По свидЪтельству одной, хотя и поз- 
дней, лЪтописи, самъ Владимпуь святый посылалъ въ 1001г. 
поеловъ, кромв другихь хриспанскихь странъ, также въ 
Терусалимъ, „да и тамо увЪфеть богоугодныхь мужей пре- 
быване да и отсюда пользу прюбрящеть“. А затфмь въ 
началь княжешя Ярослава встрфчаютея въ Руси уже Теру- 
салимсве странники, еъ которыми хотфль уйти отрокъ 
9еодоай (будущй игуменъ печерсый), уже слышавий о 
св. мфстахь, „идфже Господь нашь Тисусь Христосъ плот!ю 
походи“ и жаждавийй поклониться имъ. Это были стран- 
ники изъ Терусалима, приходивиие въ Русь за милостынею, 
въ которой нуждались тогда Терусалимсве христане, послЪ 
страшнаго гонешя на нихъ отъ мусульманскихь калифовъ, 
особенно Гакема (996—1020 г.), при которомь въ во- 
сточныхъ патрархатахъ разрушены были мномя тысячи 
церквей, въ числ ихъ и славный храмъ Воскресешя Хри- 
стова въ Терусалим®. СОтранничество изъ Руси въ святыя 
мета усилилось особенно со времени крестовыхь походовъ 
для освобождешя святой земли, о которых слышали и на 
Руси. Такь въ началё ХПИ в. странствоваль туда руссый 
игумень Дашиль, нашедиий покровительство у Терусалим- 
скаго короля Балдуина, обошедиий вс важнЪйция мфета 
св. земли, а у гроба Господня поставивший „кандило“ т.е. 
лампаду „за везхъ князей Русскихъ, за всю Русскую зем- 
лю и за вбЪхъ христанъ Русской земли“. Въ 70-хъ го- 
дахъ ХП в. извфетна своимъ странстыемъ въ Терусалимъ 
славная княжна св. Евфросишя Полоцкая, нашедшая уже 
въ Терусалим$ русск монастырь Пресвятой Боородицы, 
въ которомъ и останавливалась. Такъ-то рано основалась 
было въ Терусалимв Русская коловшя, далекая предшествен- 
ница нынфиней Русской мисйи въ Терусалимв. Но колошя 
эта упразднилась безвфетно и безсл6дно вфроятно послЪ 
того, какъ Терусалимъ, велфдетые распрей между христа- 
нами, опять подпаль и уже безвозвратно подъ власть му- 
сульманъ, бывъ въ 1187 г. взять отъ крестоноецевъ еги- 


*) По поводу посфщеня Клева блаженнёйшимъ Никодн- 
момъ, Патрархомъ Герусалимскимъ. 


ЛИТОВСЕКТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
——— 


17 


петскиеъ султаномь Саладиномъ. (Съ той поры на. долго 
затруднились для Русскихъ какъ путешестые въ Теруса- 
лимъ, такъ и вообще сношеше съ нимь и съ здфинею 
патраршею каоедрою. Въ послёднихь годахь ХГУ в. бы- 
валь однакоже и не одинъ разъ въ Роса Виелеемеюй 
митрополить Михаилъ какъ для милостыни, такъ и въ 
качеств® уполномоченнаго оть Константинопольскато патр- 
арха но дфламь русской митроиоли, постигнутой тогда 
разными смутами.  Замфчательно, что этотьъ Палетинсый 
1ерархь зналь русск языкъ и въ этомь отношени пред- 
ставляль собою совершенно исключительное подобйе съ Его 
Блаженствомь нынфшнимь Терусалимскимь Патрархомъ. 
Между тфмь судьба восточныхь натрархй становилась все 
| тяжелье и тяжелфе и наконець стала общею и для Кон- 
| стантинопольской патрархш, со взятемъь столицы св. Кон- 
стантина турками въ 1453 г. Сь этой-то поры странство- 
ваня еъ Востока въ Росбю з& милостынею, начавпиаея 
уже давно, учащаются все болфе и болфе, поошряемыя 
всегда усердными пожертвовашями оть русскаго благочестя, 
номнившато святыни Востока, лучпия времена ого и с0- 
временныя тяжья бфдетыя, помнившато и его хрисманскя 
услуги Росаи. За простыми странниками изъ монаховь и 
урянь стали приходить въ Росею восточные епископы, 
митрополиты и. наконець патрархи. Замфчательно, что 
первый патрархъ, предиринявийй путешестые вь Росс, 
быль именно Терусалимскй патрархъ Тоакимь, шодпий 
въ Россмо въ началф княжешя Тоанна ПТ. Тяжкая нужда 
понудила натрарха, глубокаго старца, предпринять столь 
далеый путь. Въ Терусалимв случилось землетрясен!е, отъ 
котораго разрушились многе мечети и церкви и самый 
храмь Воскресешя Христова, а затфмь сарацины хотфли 
взять этоть храмъь на мечеть. Патрархъ вымолиль отивну 
этого рёшешя, но съ обязательствомь уплатить 6000 золо- 
тыхъ. За сборомь въ счеть этой суммы и направился 
удрученный лётами и горемь патрархь, но скончался . на 
пути въ КаоЪ (нынфшней Фсодоси), откуда предъ смертую 
успфлъь еще отправить просительныя и прощенныя грамоты 
въ Росйю чрезъ своего протосинкелла Тосифа, прося вмфетЪ 
съ тфиь московскаго митрополита рукоположить этого Тосифа 
въ митрополита Кесари Палестинской. Ве просьбы патру- 
арха были исполнены, а рукоположеше въ Роги Тосифа 
въ санъ палестинскаго 1ерарха было не только первымь 
этого рода случаемъ, но на долго и единственнымъ, имфю- 
щимъ свое подобе опять въ томь обстоятельств® изъ жизни 
блаженнЪйшаго Никодима, что будуми протосинкелломь сво- 
его патрарха, онъ по просьб его, поставленъь въ архи- 
мандрита въ Росаи, въ Кишиневв, въ 1860 г., а в 
1877 году, будучи настоятелемь Терусалимскаго подворья 
въ Москвф, рукоположень въ санъ арх!епископа, баворскато 
въ С.-Петербургв, по просьб Терусалимекаго патрарха 
Терооел, которому теперь преемствуеть. Но возвращаясь 
опять въ прошлому, остановимся на концё ХУГв., когда 
дЪйствительно состоялось первое посфщене Росбш восточ- 
ными патр!архами. Для нихъ неносредственною пфлю этихъ 
посфщенй было собране милостыни въ помощь своимь ра- 
зореннымь патрармямъ. Въ Росаи имь предстала необ- 
ходимость принять участ! въ важныхь церковныхь дфлахъ, 
каковы: учрежден патриаршества въ сЪверо-воеточной Рос- 
@и и благоустроене церкви въ юго-западной Росфи, под- 
падавшей давлению латино-польской пропаганды. Первымь 
прибыль ант1охсвй патрархъ Тоакимъ, во время пребы- 
вашя котораго и состоялся въ 1586 г. первый соборъ, 
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поднявний рфчь объ учреждени въ Москв® патраршества. 
Необходимость учрежденя его мотивировалаеь въ р%чи благо- 
честиваго царя @водора Тоанновича, между прочимъ тЪмъ, 
что нфкогда славные восточные патрархаты теперь упали 
подъ властю певфрныхъ, и нын®ине восточные патрархи 
остаются или почти только но ‘имени, но 0безъ прежней 
‘власти, а Русская церковь достигла широты и величия, 
при которыхъ ей и подобаеть имфть у себя высший 1ерар- 
хическй санъ патраршества. Когда возвращавиийся изъ 
Росаи патр. Тоакимъ передаль о такомъ желани Москвы 
въ Царьград, то тамь предположено было отправить по 
этсму дЪлу въ Россо именно Терусалимскаго патрарха (о- 
фроня, выфсто которато предиочель однакоже отиравиться 
въ Росемо самъ Константинопольскй патрархъ Теремя Ц, 

который и совершиль поставлеше патрарха въ Москвз и 
сдфлаль нфеколько важныхь распоряжешй въ западной Руси. 
Въ 1619—1620 тодахъ состоялось наконешь посфщене 
Росси 'Терусалимевимь патрархомь @еофаномъ, бывшимъ 
въ ней еше прежде въ санф иноческомь по поручено отъ 
прежняго патрарха. Великой важности дфла совершилъ 
онъ въ обфихъ половинахъ Росош. Въ Москв$ онъ иосвя- 
тилъ въ санъ патрарха Филарета Никитича Романова, 
родоначальника Богомъ и народомъ избраннаго и блатосло- 
веннаго дома Романовыхъ, а въ №евЪ возстановиль упразд- 
ненную предъ тфмъ подъ: гнетомь уши православную 1ерар- 
хю ‘въ лиц митрополита Това Борецкаго и пфеколькихъ 
епископовъ и утвердилъь нововозникшую обитель съ ея брат- 
ствомь и школою, давь имь благословенную грамоту и 
кресть на благословен!е, доселв ими хранимыя. Неносред- 
ственная важность каждаго изъ этихь дфлъ патрарха воз- 
вышалась тёмъ, что они слфдовали одно за другимъ, евя- 
зуемыя одною и тою же личностио совершителя ихъ, патр1- 
арха Феофана. Несомнфнно, что это обстоятельство повляло 
и на вскорЪ затЪмЪ послвдовавиия сношеня обоихъ перво- 
святителей Москвы и Ё№ева, какъ посвященныхь однимъ 
и тЪмь же патрархомъ, сношешя сь Москвою и нкото- 
рыхь другихъ посвященныхь @евофаномь южно-русскихь 
1орарховь и наконець самой Братской школы, пославшей 
туда представителей своего образовашя. А эти сношешя 
были уже начаткомь того историческато движешя къ воз- 
‘соединению на долго раздфленныхь несчастною судьбой обо- 
ихъ половинъь Росёи, которое блистательно завершилось въ 
послфдетыи, служа къ дальнфИшему развито могущества и 
проевъщешя Росаи. Такъ далеко откликается великая 
услуга, оказанная Росеш Терусалимекою патрархею въ лип 
Оеофана, современнымъ намъ преемникомъ котораго явля- 
ется блаженнфйшй Патрархъ Никодимъ. Мы сочли благо- 
временнымь поднять эти воспоминаня далекаго прошлаго, 
чтсбы выяснить значене тфхъ чувствъ великаго почтешя 
и любви, съ какими принять быль въ. К1евЪ побфтивиий 
его Терусалимсвй первосвятитель. (Ёлев. Еп. Вд.). 


— (ь началомъ настоящаго года появился въ свЪтъ 
новый трудъ извфетнаго западнато славянина, нын% почтен- 
наго, отечественнаго нашего ученаго, председателя виленской 
архвографической комиси и директора публичной библю- 
теки, Лкова Оводоровича Головацкаго, & именно: 

Г еографичесый словарь западно-славянскихъ и 
юнжно-славянскихъ земель и прилежащихъ странъ*‘. Къ 
словарю приложена географическая карта. 

Мы убёждены, что къ этому новому, почтенному труду 
‚ве, кого хотя немного интересуютъ подобныя издавя, от- 


несутся съ особенною любовью и признательностью, такъ 
какъ имъ восполняется существенно важный пробфль въ 
русской литератур$, встрфчаемый доселВ русскими учеными 
при изслфдовани географическихь мфстностей, заселенныхъ 
въ настоящее. и прежня времена юго-западными славянски- 
ми народами. Воть въ какихъ словахъ самь авторъ опре- 
дфляетъ необходимость и важное значене разсматриваемато 
издашя: „Въ русской литературв давно чувствуется по- 
требность въ славянскомъ географическомъ словарЪ, въ ко- 
торомъ были бы собраны и приведены въ извфетность то- 
пографичесыя или географичесыя  назвашя  насоленныхъ 
мъетностей въ земляхъ, населенныхь славянами. Занадно- 
славянсве и южно-славянскю народы имфли несчасте въ 
разныя времена попадать подъ владычество иноземцевь и 
силою обстоятельствъ были подвержены сильному вмян!ю 
иностранныхь языковъ. НЪтъ соинфШя, что до покореня 
славянъ другими народами во возхъ славянами засоленныхъ 
земляхъ господствовали исключительво славянсмя названия 
областей, р№къ, торъ, городовъ, селешй, вкоторыя были въ 
потроблении У вевхъ славянскихь племенъ. НФицы, итал!- 
анцы, мадьяры и турки, завладЪвь прежними славянскими 
землями, истребили памятники нацональной жизни, ковер- 
кали славянске термины на свой ладъ, или замфняли ихъ 
совезмъ новыми, изъ своего языка заимствованными, сло- 
вами и, такимъь образомъ, ввели свою топографическую 
номенклатуру. Въ старинныхь памятникахъ русской пись- 
менности: лётописяхь, путешествяхь и грамотахъ до-петров- 
скаго времени еще сохранилось много подлинныхъ` славян- 
скихъ  гоографическихь  названй;  которыя,  велфдетве 
чужеземнаго вмяня, были вытфенены изъ оффищальнато и 
общественнато употребления и замфнены иностранными тер- 
минами. Эти иноязычные термины до такой сиепени взяли 
верхъ въ литератур и общественной жизни, что изелЪдо- 
ватели истори и древностей нерфдко не могуть отыскать 
прежня историчесня местности. Между тфмь, первона- 
чальныя славяне названия живуть до сихъь поръ въ 
устахъ народа“. 

Въ самомъь дфлВ, для того, чтобы наглядно видфть и 
понять, на сколько велика разница между первобытными 
географическими назвашями юго-западных славянъ и на- 
званями тЪхъ же мфетностей, созданными въ послфдующее 
время покорителями славянъ —нЪмцами, мадьярами, итал- 
анцами, и турками, приведемъ здфеь въ сравнительной та- 
блицв нфеколько десятковъ веёмъ намъ извфетныхъ геогра- 
фическихь названй, цфликомъ иерешедшихь въ посл дней 
фабрикащи и въ наши руссыя издавя географическихь картъ. 


Первобытныя славан. Измъненныя нъмеция 


названая. и др. назвашя. 
Будинъ Офенъ, тородъ. 
Витоборъ Виттенбергь, г. 
Вышеградъ Плинтенбуртъ, г. 
Въ день Въна, г. 
Драждяны Дрезденъ, г. 
Дринополь Адранополь, г. 
Дубровникъ Ратуза, г. 
Жаровъ Сорау, г. 
Затребъ Аграмъ, г. 
Лицско, Лиискъ Лейнцигъ, г. 
Львовъ Лембергь, г. 
Маршнемя лазни Маренбадъ, г. 
Мниховъ Мюнхенъ, г. 
Могучь Майнць, г. 
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Морава Мархъ, р. 
Мость Брюксъ, г. 
Ниса, Нижа Нейса, р. 
Одра Одеръ, р. 
Оломуць Ольиюць, г. 
Опава, Оппа, р. и Троппау, г. 
Ополье Оппелнъ, г. 
Пилява Пиллау, г. 
Постуцимъ Потедамъ, г. 
Рана или Руяна Рюгенъ, островъ. 
Ренъ Рейнъ, р. 
Славковъ Аустерлицъ, г. 
Слана Зальцбургь, г. 
Слезля Селезя, обл. 
Струмень ШВварцвассеръ, г. 
Тиса Тейеь, р. 
Торунь Торнъ, г. 
Тыльжа Тильзить, г. 
Холмець Кульмь, г, 
ит. д. 
Для того, чтобы выйти изъ путаницы, созданной 
совуеменнымь  измфнешемь или ‘искажешемь древних 


теографическихь названй въ земляхь  юго-западныхь 
славянъ благодаря которой не только русск, но и ино- 
странные ученые изелфдователи славянскихь народностей 
принуждены бываютъ блуждать и нерфдко впадать въ гру- 
быя ошибки, и кромЪ того, имфя въ виду постоянно уве- 
личивающееся въ настоящее время значене географической 
науки для различныхь, весьма важныхь, научныхь цфлей, 
особенно для языковфдфшя, Я. 09. Головацый уже давно 
задумаль составить особый Славянск зеотрафический сло- 
варъ. Для этой цфли онъ прослфдиль массу  печатныхь 
источников (сочиненя и карты) на иностранныхъь язы- 
°кахъ, славянскихь, нфмецкихь, польскихь и др.; списокъ 
источниковъ, въ количествв 85-ти, приложенъ къ насто- 
ящему труду (ХХП—ХХУШ); но, кромВ того, для за- 
думанной задачи имъ почеринуты свфдьшя изъ  многочис- 
ленныхь его путешестый по различнымь славянскимъ зем- 
лямъ. Для того, чтобы добытыя свфдфвя легко могли 
быть усвоены и провфрены каждымьъ читателемъ, состави- 
тель словаря употребиль для этого весьма простой и ра- 
цюнальный планъ, для разъяснешя котораго мы приведемь 
здесь его собственныя слова. 


„Для большей ясности мы ипечатаемь русское назван 
местности круннымь шрифтомъ, возлф него ставимъ сла- 
вянсый терминъ, употребляемый м%етнымь или сосЪднимъ 
населенемъ, затфмъ слфдуеть  исковерканное иностранное 
наз ван1е. Иностранныя назвашя и ошибочно на картахь 
выставленные термины стоять въ алфавитномь порядкз, 
напечатанные мелкимъ шрифтомъ, со ссылками на славяно- 
русское назван. Намъ кажется, что этотъ способъ самый 
удобный для забирая справокъ и для заучешя подлин- 
ныхь геотрафическихь терминовъ“. 


Въ виду важной цфли, для которой предпринято уче- 
нымь авторомь издане разсматр иваемато Славянскаю зе- 
озра фическало словаря, становится вполнф понятнымъ зна- 
чене, которое онъ долженъ имЪть въ практическомь упо- 
треблени. Скажемъ словами самого же автора, что „словарь 
долженъ быть настольной книгой для туриста и путене- 
ственника по славянскимъ землямъ; онъ долженъ лежать 
въ кабинет каждаго журналиста, писателя, литератора, 
для постоянныхъ справокъ, контроля и повзрки европей- 
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свихь книгь и газетныхь статей. Въ русскихь газотахь 

часто встрёчаютея грубыя ошибки.и недоумёя оть оши- 

бочнатго перевода географическихь названй вь славанскихь 

зеиляхь. Не менфе нообходимъ настоящий словарь для 
учебныхь заведешй и учащейся молодежи. Въ прежней 
систем обучетя наука географи и. истори опиралась с0- 
вершенно на нфмецке и французсве образцы, а въ нь- 
которыхъ институтахь въ Росош географя и исторя даже 
преподавались иностранцами на нфмецкомь и французекомъ 
языкахъ. Оттого мноме образованные люди знаютъ города, 

рЪки, горы на нёмецкомъ язык, а настоящее славянское 

назване горы или рЪ»ки ставить ихъ въ тупикь. Такъ 
вошло въ обыкновене р. Тису называть Тейсомз, горы 
Бескиды — Бескиденами, Лужицая горы —Ляузицерскими 
торами, городъ Львовъ-—Лемберюмь и проч. Изъ школы 
распространяется ложный взглядь на дфло и заученныя 
ошибки входятъ въ общественную жизнь и Въ сочиношя 
даже самыхь почтенныхь авторовъ. Воть почему слЪдуеть 
исправить всё учебники, учебные атласы и карты, зам- 
нивъ чужестранныя 76405, Эльбу, Молдаву на славянско-` 
руссыя Тису, Лабу, Волтаву; назвашя городовъ Лемберх, 
Будвейсь, Алитзоль, Кляенфурть, Нейзацз, Флуме, 
Разуза и проч. на Львовъ, Будфевицы, Зволенъ, Цело- 
вець, Новый Садъ, Рьку, Дубровинъ и проч. Иначе мы 
не выйдемъ изъ безконечной путаницы“. 


Настоящй Славянский челрафически словарь не по- 
лучилъь бы полнаго своего значеня, если бы къ нему но 
было бы приложено зеорафической карты, съ показашемъ 
на ней вебхь тЪхъ географическихь имень, которыя въ 
него вошли; безь этого чрезвычайно важнаго пособя чи- 
татель неръдко быль бы поставленъь въ затруднене, гдь 
именно отыскать то или другое, особенно мало извЪстное 
‘или вороо ноизвЪстное ему назваше, въ какомь направ- 
лени идутъ границы той или другой земли, занятой раз- 
личными славянскими народностями. Выше мы упомянули, 
что составлеше геотрафическаго словаря уже давно было 
задумано Я. 0. Головацкииь. И въ самомь дл, судя 
по надписи, которая стоить нодъ предислошемь настоящаго 
изданя, тексть его быль окончень кь 19-му декабря 
18177 года. Слфдовательно, съ той поры по настоящее 
время прошло шесть лЬтъ, которыя ученый издатель сло- 
варя должень быль употребить для составлешя кф нему 
соотвфтетвенной географической карты. Карта эта, какъ 
легко понять, стоила автору большихъ трудовь и весьма 
значительныхь расходовь. (Съ этимъ нельзя внолнф не 
согласиться, когда развернешь и взглянешь на эту обшир- 
ную, дЪйствительно прекрасно исполненную и изданную 
карту. Ни одного чужеземнаго, измненнатго или исковер- 
каннаго назвашя на ней но стоить, кромв славяно-рус- 
скихз, древнижь, первобытных назван, досель обра- 
зщелощихся вв устахъь славянскихь народовз. Но для 
того, чтобы составить бодфе точное поняте о содержанш 
разсматриваемой географической карты, приведемъь здфеь 
помфщенный на ней статистичесый указатель, подъ кото- 
рымь мы находимь слфдующий отдёль: „Бз Росси: Пар- 
ство Польское; вё Лруссйи: восточная Прусая, западная 
Прусая, Померашя (Поморье) Познанская область и Пруе- 
ская Слезмя, в5 Аестро-Уции: Чемя, Моравя, Силезя, 
(Аветрская) Галичина, Буковина, Угия и Седмиградя, 
РЬка съ узздомъ или Угорское поморье, Хорвамя и Сла- 
вон!я ©ъ 0. военной границей, Далнашя, Штимя, Кору- 


| ташя, Краина, Австрайское поморье, Истрия, граф. Горица 
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и Градище; Босния и Гериеювина, Румынмя или Мол- 
дамя и Валамя, Черноюря, Сербя, Болицля и Во- 
сточная Румемя. 

Текстъ разсматриваемато Славянскало зеорафическало 
словаря напечатанъ въ среднюю восьмую долю листа пре- 
красными, отчетливыми. шрифтами, на бфлой бумагв и со- 
держитъ въ с60% ХХХИ, 871 страницу. Принимая во 
вниман1е громадный трудъ и денежные расходы, употре- 
бленные почтеннымь иашимь ученымь на это издаше, сл$- 
дуеть признать, что цфна этому изданю 2 руб. 50 коп. 
очень умфренна. (Вилен. В.) И. Спрозисз. 


0 ‚,Словарф къ Новому Завфту‘“:. 
(Письмо къ редактору). 

Многоуважаемый г. Редакторъ! Доброе ваше слово, ска- 
зан! о моемь „Словарв въ Новому Завфту, услышано, и 
подписка на Словарь значительно возбудилась въ ноябрф и 
декабрь, сопровождаемая пожелашями усиЪха и блатосклон- 
ною оцфнкою моего труда. Такое участливое отношен1е весьма 
поддерживаетъ бодрость духа издателя, и онъ, издатель, 
на каждое такое письмо старается отвфтить’ письмомъ же. 

Достопочтеннное сельское духовенство является главнымъ 
моимь иодписчикомъ, главнымъ носителемь  таготъ моего 
издашя, и оно же утфшаетъ меня своими похвальными от- 
зывами о ,‚,СловарЪ‘‘ и его полезности. Посему, желая и 
съ своей сторопы понести тяготу, обращаюсь къ посредству 
затей тазеты, многоуважаемый г. Редакторъ, 0 сл$дую- 
щимь  залвленемь: для сельскао духовенства цЪфна на 
‚Словарь‘ ‘ остается прежняя вилоть до выхода пятой книги, 
которая печатается и выйдетъь въ анрфлЪ. 

Петрь Гильтебрандть. 


Обозрфн!е церковно-гражданскихъ узанононй по духов- 
ному вЪдомству *). 


Появляюпцеся, въ послЪднее время, въ значительномъ 
числ, разнаго рода юридичесв!е сборники, своды прим$р- 
выхь рЬшешй и постановленй, относящихся до законода- 
тельства, даже спешальныя юридичесыя  повременныя из- 
дания, несомнфнно  свидьтельствуютъ о живой,  насушной 
потребности нашего общества въ юридическихь познашяхъ. 
Судебная реформа по уставамь 1864 года и находячияся 
въ связи сь нею разныя друпя тгосударственныя преобра- 
зовашя привлекли народныя симпатш къ новому. судебному 
строю и можно безошибочно утверждать, что знане зако- 
новъ Никогда еще не пользовалось у насъ такою популяр- 
ностью и такимъ значешемъ, какъ нынЪ. 

Это же самое нужно сказать и о нашемь духовенств, 
съ тфиъ только  разлищемъ, что для духовенства мене 
другихъ доступны средства и способы изучешя касающагося 
до него законодательства. Какъ известно, спещальныя уза- 
_вонешя, относяшяся къ управленю по духовному  вфдом- 
ству, составляя отдфльную область законодательныхь рае- 
поряжешй, исхедящихь отъь Святфйшато Синода, въ Сводъ 
Законовъ не входять и ссылки на таковыя узаконешя дол- 


*) Примнительно къ уставу духовныхь консистории 
своду ‘законовъ, съ историческими примфчанями и приложе- 
шями ‚Оправочная книга“. Составиль Я. Ивановский. в. 
1 р. 50 в., съ пересылкою 1 р. 75 к. 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Прото1ерей 
Цетрь Левицкий. 


ЛИТОВСЕТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


мии ААААААААААЛЕАААА 
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Жжны. быть дЪлавмы не по Своду, а по самымъ указамъ или 
Высочайше утвержденнымь  докладамь Св. Синода (Св. 
Зак. т. 1. учр. Сен. пунктъь 6 прилож. къ ст. 102) и 
хотя, для руководства по части духовнаго законодательства, 
существуетъ н$еколько оффишальныхь изданй, кавъ напр. 
Уставь духовныхъ консисторй, инструкщи: благочиннымъ, 
церковнымъ старостамъ и разныя положеня по отдфльнымъ 
вопросамъ, но главнымъ источникомь спешальныхь узако- 
ненй по духовному вздометву вее-таки оеталотся отдфльные 
указы, циркуляры и доклады, пользоваие которыми, 060- 
бенно за большой перюдъ времени, не можеть не быть 
крайне затруднителенъ даже для лицъ, близко стоящихъ 
къ дфлу. Что же касается общегосударственныхь постанов- 
лей, касающихся  духовнаго вЪдометва, вошедшихь въ 
Сводъ Законовъ, то и этотъ источникъ права, по цфиности 
ето изданй, не можеть быть доступнымъ въ особенности 
для нашего сельскато приходскаго духовенства, которое зна-` 
етъ о немъ, большею частю, только по наслышк%. 

Въ виду сего и при возможности воспользоваться глав- 
ными источниками законоположенй по духовному вздомству, 
въ томъ числь Сводомъ Законовъ послёдняго изданя (изд. 
1876 г.) Уставомъ Духовныхъ Консисторй, также посл$д- 
няго, исправленнаго, изданя, разнато рода инструкщями и 
отдфльными указами и циркулярами Св. Синода, авторъ 
р»шилея принять на еебя трудъ воставить предлагаемый 
сборникь д®йствующаго по духовному вфдометву законода- 
тельства, съ нужными, по м5стамъ, историческими разъя- 
сненями и прим$чашями и издать этотъ трудъ въ вид® 
справочной книги, какъ для духовенства, въ дополнен!е къ 
Уставу Духовныхь Консисторй, такъ и для свфтекихь лицъ, 
интересующихея духовнымь законодательствомъ. 


— Вышла въ евфтъ новая брошюра: „ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ЖИВУЧЕСТЬ РУССКАГО НАРОДА И ЕЯ КУЛЬТУРНЫЯ 
ОСОБЕННОСТИ“. Профес. М. 0. Кояловича. Пфна 25 к. 
съ перес. Можно получать въ Вильнь, въ Редакщи Ли- 
товскихь Епархальныхь Въдомостей. 


ЧТЕВИЯ 00 ИСТОР ЗАЦАДНОЙ РОССИ, 
стр. ХШ и 349 съ этнографическою картою. Пфна Тр. 
25 к.; съ пересылкой 1 р. 50 к. Продается въ Редак- 
чаи Литовскихь Епарайальныхь Втъьдомостей, в5 Вильнь. 
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